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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-11/17 в отношении

адвоката К.И.А.
г. Москва                                                                                                    27 ноября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Ильичёва П.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.11.2017 г. по жалобе доверителя ген. директора ООО «Х» Ш.Н.Ю. в отношении адвоката К.И.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          25.10.2017 г. в АПМО поступила жалоба генерального директора ООО «Х» Ш.Н.Ю. в отношении адвоката К.И.А., в которой заявитель сообщает, что он обратился к адвокату за устной консультацией, оплатил вознаграждение в размере 2000 рублей, но квитанции в получении денежный средств адвокат не выдал. На консультации была достигнута договорённость о представлении интересов заявителя в арбитражном суде. 20.06.2017 г. заявитель и адвокат заключили соглашение № 112, выставлен счёт на оплату в размере 28 000 рублей, на электронную почту адвоката были направлены документы. Исковое заявление адвокат представил только 28.07.2017 г., заявитель посчитал его «слабым», поскольку оно не содержало никакой конкретики, но согласился «дать ему ход». Однако, адвокат отказался посылать исковое заявление, сославшись на то, что он будет находиться в командировке. Заявитель посчитал, что качество работы адвоката было неудовлетворительным, поэтому 28.08.2017 г. адвокату было направлено заявление о расторжении соглашения и возврате 90% выплаченного вознаграждения. 20.09.2017 г. от адвоката пришёл ответ, в котором он согласился вернуть 6360 рублей, но «при поступлении денежных средств в кассу» и без учёта 2 000 рублей, выплаченных за устную консультацию. При этом в расчёте адвокат ссылался на Методические рекомендации, утверждённые Советом АПМО, с которыми заявитель ознакомлен не был.

          В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и оказании помощи в возврате 27 000 рублей. 

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- искового заявления о нечинении препятствий и взыскании денежных средств;

- соглашения об оказании юридической помощи от 20.06.2017 г. № 112, заключённого на представление интересов заявителя в арбитражном суде г. М.;

- заявления о расторжении соглашения от 28.08.2017 г.;

- счёта № 5 от 20.06.2017 г. на сумму 28000 рублей;

- платёжного поручения на оплату счёта № 5 от 20.06.2017 г.;

- ответа адвоката на заявление о расторжении соглашения от 20.06.2017 г. № 112.

          Заявитель Ш.Н.Ю. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что устную консультацию он предоставлял заявителю в рамках заключённого соглашения и она была оплачена безналичным платежом, иным образом денежных средств от заявителя адвокат не получал. Исковое заявление было составлено на основе документов, присланных заявителем по электронной почте. Жалоб на качество искового заявления от заявителя не поступало. Получив исковое заявление, ООО «Х» решило расторгнуть соглашение, тогда адвокат определил размер вознаграждения, подлежащего возврату на основании Методических рекомендаций, установленных Советом АПМО.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          20.06.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение № 112 на представление интересов заявителя в арбитражном суде г. М. Адвокату были переданы на изучение документы, на основании которых им было составлено исковое заявление.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).

Подобных ошибок в действиях адвоката по исполнению поручения доверителя не установлено. Более, того, в жалобе заявитель указано, что согласился с исковым заявление, составленным адвокатом.

Поручение, предусмотренное соглашением № 112 от 20.06.2017 г. не было исполнено адвокатом в полном объёме ввиду расторжения данного соглашения по инициативе заявителя. Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, неоднократно отмечала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.
Заявитель не отрицает, что адвокат представил расчёт неотработанного вознаграждения, но заявитель не согласен с суммой, подлежащей возврату и тем, что расчёт построен на Методических рекомендациях, утверждённых Советом АПМО, с которыми он не был ознакомлен. Однако, несогласие заявителя с размером неотработанного вознаграждения не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка адвоката и спорная ситуация здесь подлежит разрешению в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством, в том числе и в части обоснования расчёта Методическими рекомендациями, с которыми заявитель не был ознакомлен, но которые находятся в публичном доступе на интернет-сайте Адвокатской палаты Московской области (apmo.ru дата доступа 27.11.2017 г.).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств передачи адвокату каких-либо денежных средств, не предусмотренных соглашением № 112 от 20.06.2017 г., в т.ч. 2000 рублей переданных в качестве оплаты за устную консультацию наличными денежными средствами. Здесь Комиссия также отмечает, что случаи, когда организация вправе расходовать наличные денежные средства из кассы определены в Указании ЦБ РФ № 3073-У от 07.10.2013 г. и расчёты за оказанную юридическую помощь в утверждённый перечень не входят.

           В жалобе заявитель также указывает, что адвокат является членом двух коллегий адвокатов. Однако, о каких коллегиях идёт речь и каким образом данное обстоятельство, в случае его подтверждения, нарушает права заявителя, в жалобе не сообщается. Доказательств того, что адвокат состоит членом двух коллегий адвокатов, Комиссии не представлено.

            На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем Н.В.А.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.И.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «Х».
       
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         
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